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Vic, 7 d’octubre del 2004
Excm. Sr. Bisbe, Il-ltre. Sr. Director de 'ISCRVic, Autoritats, Claus-
tre de professors, estudiants, senyores i senyors:

La vida académica, per sort, ha perdut rituals que encarcaraven
la funci6 essencial de fer créixer i compartir el coneixement, perd en
conserva alguns, com el que ara celebrem, que tenen un sentit altament
positiu. Una llic6 inaugural permet definir amb una certa dignitat i fins
i tot solemnitat la singularitat de cada “curs académic”, en una mena
d’etern retorn que els fa sempre iguals, sempre diferents; i permet
d’invitar a expressar-se formalment a persones d’altres institucions
docents en un intercanvi que en si mateix, més enlla de les persones
concretes convidades, s’ha de tenir com a bo. Igual que I'energia que
mou el mén, en el petit mon del coneixement I’energia s’alimenta de
diferéncies que ens eviten la trista mort per entropia.

He tingut la sort i ’honor de rebre la vostra invitacid a fer aquesta
inauguraci6 de curs. Creieu-me que 'agraeixo sincerament, per dos
motius: primer, perque expressa confianga en alld que pugui aportar-
vos, cosa que sempre €s d’agrair; i segon, aquest encara més personal,
perque em permet retornar amb un to especial, després de molts anys,
a un espai fisic i moral que vaig estimar i del qual conservo molt bon
record: el Seminari de Vic. Haver-me format entre aquestes parets

és de les coses més bones —i per sort no pas poques— que la vida



m’ha donat. Només en aplicacié del principi cautelar “inclusio unius,
exclusio alterius” no diré noms per no ser involuntariament injust amb
ningd que em deixés, pero podria dir una llarga llista de professors i
companys que van alimentar el meu coneixement, conformar la meva
personalitat, acompanyar la meva creixenga, i als quals guardo profund
agraiment. El llati primer, la filosofia després, que encara avui marquen
amb forg¢a la meva vida, comencen aqui per a mi; i el mateix compromis
que tinc com a ciutada al servei dels meus conciutadans és una evolucié
del compromis amb els valors humans de diversa mena que aqui vaig
aprendre a estimar.

Ser aqui, doncs, avui té per a mi un valor afegit que he volgut recor-
dar com a homenatge als meus formadors, encara que el context de la
casa avui sigui molt diferent d’aquell que a mi em va correspondre.

Cal, pero, que anem entrant en matéria. Tenim plantejades unes
“questions etiques i juridiques entorn de I’exercici de la llibertat religio-
sa”. De les moltes possibles, pero impossibles de tractar una mica bé en
el nostre format d’avui, en selecciono una que, pel fet d’haver presidit la
comissié parlamentaria creada “ad hoc”, he estudiat i viscut amb certa
intensitat: la qliestio de les anomenades sectes. Es, sens dubte, una de
les formes concretes, de vegades espectacular i fins i tot dramatica,
que es despren d’aquell “exercici de la llibertat religiosa”. Hi ha sectes
perque el dret fonamental a la llibertat religiosa exclou la possibilitat
d’una definici6 de “religio veritable, o oficial, o obligatoria” o qualsevol
adjectiu semblant; o, vist a I'inrevés, perqueé en nom d’aquella llibertat
no es pot prohibir, sempre que no cometi delictes dels establerts al
codi penal, cap associaci6 o expressio de creenga que es presentin com
a religioses.

El sectarisme, en totes les seves variades i constantment variants
formes, planteja problemes etics d’ordre divers. S’entén el terme “etic”
basicament en el seu primer sentit etimologic, com allo que pertoca al



taranna, ala manera propia i lliure de fer-se persones les persones. Perd no
només en aquest primer sentit, també en els seus sentits complementaris
ino per aixd menys importants: com a /loc propi i com a costum, aspectes
que —tot i semblar a primer cop d’ull menys interns a la persona— aca-
ben determinant fortament el seu taranna, la seva propia construccio
moral. No hi ha taranna sense una adequacio justa a un entorn i sense
interaccid amb allo que €s costum a ’entorn. En tot cas, seria un taranna
impropi de I’ésser social que és tot ésser personal.

La gamma de problemes etics que planteja el sectarisme €s relativa-
ment amplia, perd un plantejament etic rigords, més enlla d’anecdotaris
morbosos i llistes tafaneres de grups o d’adeptes celebres, permet
concentrar el seu tractament sobre 1’eix o qiiestid radical: la llibertat
personal i, per extensid, la dels col-lectius i la societat en el seu conjunt.
Aspectes concrets sens dubte problematics en la nostra vida, com sofrir
engany o fanatitzacid, per exemple, resulten ser ¢ticament rellevants
perque coincideixen a reduir o anul-lar la nostra capacitat subjectiva
de lliure decisio.

AT arrel de la consciencia de cada individu, gairebé en el limit dels
processos inconscients, es produeix una lluita entre ’'autonomia del jo
i la seva natural sociabilitat. Com més s’impliqui associativament, més
complicada resultara 'autonomia del seu projecte; com més contundent
sigui la seva afirmacié autonoma, més complexa i dificil esdevindra la
seva insercid social. Aquest vell combat, del qual en formes i conceptes
diferents trobem molts plantejaments a la historia del pensament, és el
que explica també el conflicte, col-lectiu i personal, que representen per
a la nostra societat les diferents formes de sectarisme que hi floreixen.

Emper0, aquest plantejament no ens hauria de dur precipitadament
auna conclusié antropologica, etica i politica de caire pessimista, segons
la qual es guardaria una proporcié mecanicament inversa entre llibertat
i sociabilitat. Allo que sostenim és que 'articulacié entre ’autonomia
del jo i la seva integracio social resulta d’'una notable complexitat, es-



pecialment si no volem que cap dels dos pols sigui anul-lat per I'altre.
Considerem, a més, que els dos pols no sols no s’exclouen, sind que es
poden potenciar mituament.

En el joc d’equilibris necessaris entre aquests dos pols pot produir-se
el predomini o fins i tot ’absolut domini de 'un sobre I'altre. No passa
res, llevat que ho fes tothom alhora, si hi ha persones que opten per
una férmula vital solipsista en nom de la seva llibertat individual; des
de TI'artista bohemi fins a I’arravatat anacoreta, hi ha tota una mostra
de llibertats individuals desocialitzadores —“sit venia verbo”— que
s’expressen i fan la seva vida sense major problema. Una altra cosa, en
canvi, és la dominacié d’un col-lectiu sobre la llibertat individual. Aqui
fa crisi total quelcom fonamental com és 'autonomia, a la qual té dret
qualsevol projecte individual huma; més encara, una autonomia que
constitueix definitoriament la condicid essencial de la vida humana i
moral o moral i humana, que és el mateix. Aquest segon suposit, el
domini absolut d'un col‘lectiu sobre ’autonomia o la llibertat de tots
o alguns dels seus individus, és el que respondria genéricament a la
qualificacié de sectarisme. No cal dir que aquesta qualificacié és no
només compatible, siné ampliable amb d’altres: fonamentalisme, per
exemple, si el sectarisme envaeix tota una religié institucional o una
ideologia institucionalitzada, o totalitarisme, si el sectarisme injecta el
seu taranna a tota una estructura politica constituida en Estat absolut,
sense altres drets que els del mateix col'lectiu total. Fonamentalismes i
totalitarismes constituirien, doncs, les formes supremes del sectarisme.
Amb tot, els problemes etics del sectarisme es produeixen gairebé sem-
pre a petita escala. Precisament si parlem amb preferéncia de sectarisme
com a generic que descriu una actitud, més que de sectes com a grups
concrets organitzats, és perque allo que és eticament rellevant —potser
no periodisticament, sociologicament o politicament— és I’actitud —que
sens dubte es dona en els grups anomenats sectes, de forma paradigmati-



ca— consistent en una forma de comportament col-lectiu que impedeix,
dificulta o restringeix la llibertat de les persones.

Tant si es donen a 'engros com a la menuda, no s’ha de perdre la
perspectiva que uneix tots els sectarismes en una mateixa practica que
els és consubstancial. La restricci6 de la llibertat individual en nom d’uns
suposats valors globals i del sentit superior i sosteniment del mateix
col'lectiu. D’aquesta manera, no resulta exagerat afirmar que, en de-
terminades formes d’associacid sectaria, resideixen petits i sortosament
inviables germens de totalitarismes o fonamentalismes, com una mena
de versions parvules d’aberracions col-lectives absolutistes. Certament,
si es pogués demostrar la viabilitat efectiva d’aquests gérmens en una
societat democratica fins a amenacar la seva estabilitat, el problema de
les sectes quedaria situat en una dimensi6 preocupant. Sembla, pero, que
el cos democratic resisteix bé la seva presencia amb els deguts anticossos,
que més que amb al suport d’'una medicacio forta d’imprevisibles efectes
secundaris, és fonamental que es mantinguin gracies a un bon sistema
immunitari fet de tolerancia, llibertat, esperit critic, debat i practica
efectiva de la igualtat davant de la llei.

Pero entrem de ple a la qiiestid nuclear: la debilitacio o supressio de
l’autonomia del jo. Sabem que es registren intents clars d’instal-lar a la
ment dels adeptes mecanismes acritics, de submissio cega i de defensa
fanatitzada de la grandesa i veritats d’un lider sectari, i, complemen-
tariament, de condemna de tot alld que és exterior al propi grup, d’odi
fins i tot 0, com a minim, de menyspreu als qui ignorin o discuteixin les
propies idees. El diagnostic, al capdavall, és simple: restriccid progressiva
de la llibertat personal i, en casos extrems, de la col-lectiva.

La llibertat humana es defineix millor en negatiu que en positiu: en
positiu tendeix a mistificar-se amb idealismes de diversa mena i acostuma
a suscitar més desacord que no pas acord. En negatiu obté més consens:
se ’entén més com un procés que com un fet, un procés consistent en la



progressiva eliminacié de dependencies, des de les fisiologiques infantils
fins a les psicologiques i socials de la joventut i la maduresa. El subjecte
huma necessita aquest procés d’alliberament per construir el seu jo amb
plenitud i, alhora, en aparent paradoxa, necessita mantenir vincles, en-
tre altres raons més positives, per no perdre seguretat. Es la coneguda
dialectica, que es dona tant en I'ordre més intim de cada subjectivitat
com en el més exterior de la vida social: la dialéctica entre llibertat i
seguretat. Des de les estimades obres d’Erich Fromm, particularment
La por a la llibertat, sabem que estem condemnats a oscillar, no sense
perill per a la nostra integritat, entre la independencia que ens dona
autonomia i sentit propi a la vida —el que anomenem llibertat— i les
diferents dependéncies que, tot i restringint-nos la llibertat per defini-
ci6, ens proporcionen a canvi diversos beneficis i la sensacid vitalment
necessaria de seguretat. En el domini del joc de contrapesos d’aquest
dilema radica I’habilitat lamentable dels qui organitzen I’explotacié de
les persones des d’una organitzaci6 sectaria. El seu principal objectiu és
transmetre als seus clients potencials la sensacid de seguretat: dogmes,
companyia, lideratge i, eventualment, dosis de por a la dissidéncia,
al “buit” o “perill exterior” poden completar el quadre de seguretats
tranquil-litzadores per a no poques persones incapaces d’afrontar el
seu propi procés d’alliberament sense les crosses necessaries d’ajudes
exteriors.

Pero (és possible sostreure’s a la necessitat de seguretat i, per tant,
al perill de les falses crosses? No és possible, ben segur. Pero si que és
possible, com la vida mateixa ens ensenya, trobar la seguretat en termes
d’equilibri amb la llibertat, sense explotacio ni dependencies basades
en la por. El paper d’asseguradors vitals que els pares exerceixen en
una primera etapa i que posteriorment es desplaga a mestres, liders
religiosos, socials o politics, mitjans de comunicacio i d’altres €s decisiu.
Si es desenvolupa en termes generals com un procés d’entrenament
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en la llibertat alhora que com a prestaci6 d’ajuda sense paternalismes,
és possible un desenvolupament de la propia personalitat lliure sense
recoOrrer a falses dependencies. Aquests dos conceptes mereixen acla-
riment: entrenament en la llibertat i ajuda sense paternalismes. En el
fons, coincideixen, perque és clar que 'argument de la critica ética al
paternalisme és precisament que ofega la responsabilitat i, per tant, allo
que anomenem entrenament o creixement en la llibertat.

Aquest entrenament o creixement en la llibertat no pot consistir sin6
en allo que literalment s’entén: la realitzacio progressiva, inicialment més
tutelada i poc a poc relaxada fins a desapareixer la tutela, de decisions
lliures dels nens i adolescents. Contra el que podria semblar, només una
assumpci6 progressiva de la propia llibertat pot contribuir a donar al
subjecte seguretat suficient en ell mateix per sentir-se confiat i fins i tot
comode en el seu exercici i sentir-se amatent davant de qualsevol mena
d’amenaca en el futur. Per tant, per evitar que un jove o un adult perdi
la seva llibertat a mans d’un grup sectari, el que cal fer no és restringir-li
la llibertat —per “evitar perills”— sind haver-n’hi proporcionat prou
generosament des de molt aviat perque I’hagi viscuda amb normalitat i
s’hi hagi identificat fins al punt de sentir-se’n gelds. El problema evident
és que, si aix0 no s’ha fet, no podem reviure el passat. Per aix0 hi ha
sectes que oferten a clients potencials que demanden, clients que no
havien crescut en la llibertat.

Pel que fa a l’evitacid del paternalisme, no cal dir que, en la dosi
adequada, la funci6 tutelar dels pares i dels mestres €s imprescindible
psicologicament, eticament i socialment, i s’ha d’exercir sense cap por:
I'obsessio per fugir del paternalisme pot portar directament a I’aband6
de la funci6 educativa i, amb ell, a I’abséncia de referents i valors amb
els quals construir la propia personalitat. En altres termes, la inhibicié
tutelar o educativa té un elevat cost personal per als nens: la més radical
desorientacid i inseguretat en el procés de creixement i d’estructuraciéd
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del seu jo. Només aparentment podria parlar-se en aquests casos de
llibertat, perqué només és aparenga la llibertat de qui desconeix criteris
o valors des dels quals exercir la lliure eleccié que, lluny de ser veritable
eleccid, és simple arbitrarietat o caprici. Perd tan impropia pot ser la
inhibici6 tutelar o educativa —sigui per desidia o per exagerat temor al
paternalisme— com ho és el paternalisme exercit intensament sobre el
nen i ’adolescent: la seva obsessio, evitar a ’educand “els perills” que
I’amenacen, és en si mateixa un perill de fons que sovint es desconeix,
el perill de la incapacitacié per a la llibertat personal. Si el creixement
de lavida infantil i adolescent no incorpora espais progressivament més
grans de llibertat —amb una clara rentncia a la vigilancia obsessiva del
paternalisme— I’accés a la vida adulta només té dues sortides possibles:
la recerca de noves dependencies o la reacci6 furibunda i caotica contra
lautoritarisme sofert, en un exercici més que arbitrari, atrabiliari, de la
nova llibertat, que, a més, no exclou, sind tot el contrari, la caiguda a mig
termini en la recerca de les velles o les noves dependéncies. Si ens referim
a lautoritarisme explicitament és perque, sens dubte, el paternalisme
n’és una de les formes, la menys visiblement agressiva, probablement,
pero també molt perillosa per la seva subtilitat i bones formes, perque
ni tan sols suscita la reaccié indignada davant de la falta d’estetica, de
presentabilitat, de ’autoritarisme impositiu o agressiu.

En el cami d’analisi que anem fent ha aparegut un nou concepte: la
responsabilitat. En temps d’autoritarisme politic i, per tant, també social
i educatiu, haviem sentit parlar de responsabilitat practicament com a
sinonim d’obediencia: n’era el sindnim elegant, en una operacié mental
mal dissimulada que donava a entendre que el nen o la nena responsable
era aquell que obeia els grans sense reticéncies. Aquest concepte de
responsabilitat €s intolerable i degradant, perque elimina la condici6 es-
sencial d’independeéncia de criteri del subjecte en el moment de prendre
la seva decisid. Una altra consideracié més acceptable de responsabilitat
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és la que la identifica amb el coneixement dels propis motius d’actuacié
i de les conseqiiencies de la decisi6 que es prengui. Tanmateix, a parer
meu, aquest €s un concepte massa proxim a plante-jaments juridicistes.
Sense menysprear en absolut el dret —ambit d’altra banda transcendent
per dirimir responsabilitats objectives en cas de conflicte— el cert és que
resulta una nocio freda, sense gaire carrega etica i, per tant, amb poques
possibilitats d’ajuda al ple creixement lliure de les persones. La noci6
de responsabilitat s’ha d’omplir de sentit etic mitjancant I'apel-lacié a
la seva connexidé amb el conjunt de valors que donen forma i plenitud
a la vida humana. Aixi doncs, la responsabilitat podria definir-se com
la capacitat que una persona desenvolupa per articular la seva llibertat
amb la resta de valors de la vida. Aix0 pressuposa la qualificacié de la
llibertat com un dels valors de la vida, la qual cosa sembla raonable, i
fins i tot considera que és quelcom més que un valor —un valor radical
o l'arrel de la resta de valors. Malgrat tot, també sembla que no se la
pot excloure de 'ambit dels valors en el seu senti ampli, entesos com
allo que estimem o considerem bo per a la nostra existéncia humana.
La qiiestid, doncs, es concentra en la segiient pregunta: el subjecte
lliure ha de tenir en compte o no —fins i tot per a I'interes de la propia
llibertat— altres valors a més del valor radical de la llibertat? Si la res-
posta és no, aleshores hem tocat fons: el subjecte exercira en el buit més
absolut una llibertat cadtica i contradictoria, puix que la hipotesi ens ha
deixat sense res més que li importi. Diem contradictoria, perque resulta
literalment absurd pensar en una llibertat sense cap objectiu important
o valués per al subjecte lliure entre la gamma dels quals exercir I’eleccio.
La resposta no pot ser altra, doncs, que aquella que la vida mateixa ens
imposa: importen moltes altres coses —o “hi ha molts altres valors”— a
més de la llibertat. Si aix0 és d’aquesta manera, estem en condicions
de postular per a la responsabilitat un paper no només central, sind

enormement positiu, en I’educacid per a la llibertat. Central, perque
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sens dubte d’ella dependra I’equilibri resultant entre I'obtencid i el
manteniment de la plena autonomia decisoria que implica la llibertat i
la vinculacié compromesa i conseqiient de la propia personalitat amb
diferents valors vitals, com ara amistat o amor, cultura, solidaritat, art,
esport, religid, politica, treball, oci, etc. Qui pot dubtar de les “depen-
dencies” que ens generen cada un d’aquests valors? Qui pot negar que
limiten o condicionen la nostra llibertat, malgrat que aspiri sempre a
I’absencia de constriccions de cap mena? Perd qui pot negar que, sense
cap d’aquests altres valors, la llibertat mateixa no tindria cap valor?

Ens juguem, doncs, en una nocio6 positiva i creativa de responsabilitat
el motor d’un creixement de la llibertat en equilibri amb la seguretat.
Una seguretat que es derivara, a més dels vincles afectius fonamentals
en els quals no entrem per no derivar del terreny etic cap al purament
psicologic, del sentit vital, de la literal atraccié que exerciran els va-
lors assumits i compatibilitzats des de sempre amb la propia llibertat.
Aix0 requereix una actitud tutelar durant ’etapa educativa que sapiga
combinar la transmissid serena i argumentada de valors creibles amb
progressives ampliacions, sense por, dels espais de lliure decisié dels
nens i nenes. Aquest “saber combinar” és exactament el sentit de la
responsabilitat. I és possible i necessari argumentar-lo positivament,
com a enriquiment vital de I'ésser lliure mateix. Diem valors “creibles”
per als educands que només poden ser-ho si son sincerament creguts i
practicats pels educadors, incloent-hi rellevantment el mateix sentit i
I'estimacid de la llibertat.

A tall de conclusi6 operativa d’aquesta reflexio sobre llibertat, se-
guretat i responsabilitat, podem dir que aquesta, la responsabilitat, és la
clau de soluci6 o de superacio del dilema aparentment insuperable entre
llibertat i seguretat. I ho €s, no perque no sigui cert que entre aquests dos
termes es produeix un efecte generic de compensacio perversa —més
d’una equival a menys de I’altra— sin6 perque la responsabilitat entesa
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com 'assumpcid simultania de la llibertat i la resta dels valors és ella
mateixa una nova seguretat. Que s’hi guanya, amb aixo, si aquesta nova
seguretat limita també —ho hem acceptat— la propia llibertat? S’hi
guanya ni més ni menys que autonomia, €s a dir, finalment llibertat. En
efecte, les altres seguretats que no deriven de la propia responsabilitat
son externes al subjecte i li exigeixen una dependéncia aliena, indigna
per tant de la propia llibertat. La responsabilitat, en canvi, només té
sentit si és exercida lliurement per un mateix i com a compromis au-
tonom amb valors vitals propis. En realitat, es tracta de construir-se
vinculacions propies, en si mateixes fonts de seguretat, nascudes de la
propia eleccid lliure i construides sobre suposits basics d’'una educacio
lliure: fonamentalment, el sentit critic dels propis processos interns i la
capacitat de dialeg efectiu amb els altres subjectes lliures. En aquest any
del bicentenari de la mort de Kant, és bo recordar ara la seva afortunada
imatge del colom que creia que volaria millor si no fos per la resisténcia
que li presentava l’aire: el colom, pero, no sabia que la resisténcia de
laire era la condicié mateixa del seu vol; l'aire, adaptant la imatge al
nostre fil argumental, és la responsabilitat que permet batre exitosament
les ales de la llibertat per moure’ns volant en el paisatge de valors que
sentim com a nostre.

Aquest que podriem anomenar equipatge étic és indispensable per
enfrontar la reflexio juridica sobre les sectes, perque ja podem antici-
par que, en un clima constitucional o democratic de drets fonamentals
i llibertats puabliques reals, la capacitat d’acci6 juridica limitativa de
Pactuacié de grups sectaris €s minima. I en la mesura que la limitacio
externa, o per la llei, de I’abus que els grups sectaris poden fer sobre les
persones €s escassa, cal incrementar justament el discurs de la prevenciod
interna, ¢tica i social respecte a aquells possibles abusos.

Pero, si aquests abusos s’ha comprovat que existeixen fins a arribar,
en ocasions, a reduir greument la llibertat de les persones, éel legislador
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no hi pot fer res per protegir un bé juridic fonamental com la integritat
de la persona? Anem a la Constitucio: el primer article, el 10, que des-
envolupa el seu titol I, sota ’epigraf “Dels drets i deures fonamentals”,
estableix entre altres la dignitat de la persona i especialment el liure
desenvolupament de la personalitat, ni més ni menys que com a fonament
de lordre politic i de la pau social (art. 10 CE). Un argument millor a
favor de la proteccié d’aquest bé juridic €s impossible. Perd, malgrat
I’evideéncia, tenim una primacia constitucional no només teorica sind es-
pecialment practica (arts. 81153 CE) dels drets continguts a la secci6 1a
del capitol 2n d’aquest mateix titol I, que tracta “Dels drets fonamentals
iles llibertats ptibliques”, nucli privilegiat de la nostra Constitucid. Alla
s’estableixen aquells drets i llibertats en els quals es concreta i desplega
la idea de la dignitat de la persona i la de lliure desenvolupament de
la personalitat que, pel seu caracter de principis generics, exigeixen
precisament aquest desenvolupament i materialitzacié posterior. En
aquest espai central és on apareixen amb forca, entre altres, el dret
d’associacio (art. 22) i principalment, als nostres efectes, la llibertat
ideologica, religiosa i de culte dels individus i les comunitats (art. 16).
Lamenaga de col'lisid deriva del diferent caracter d’aquell principi per-
sonalista de I’art. 10 que remarca la dignitat i el lliure desenvolupament
personal i el desenvolupament també comunitarista que acaben tenint
els arts. 16 i 22, com després veurem. En efecte, qualsevol excés de zel
protector del lliure desenvolupament de la personalitat individual pot
comportar la limitacié o alteracié d’aquells drets que protegeixen el
fet associatiu o comunitari encara que, en la seva intenci6 ultima i per
coherencia constitucional, el que pretenen és precisament, a través de
la col-lectivitat religiosa o altra, facilitar i fins i tot completar i enriquir
aquell lliure desenvolupament personal per la interaccid, la comunicacié
i la solidaritat propies del fet comunitari.

Estem, doncs, en expressié de Jambrun, autor d’un Avantprojecte
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d’Informe del Consell d’Europa sobre sectes, en el punt central de la
problematica de les sectes, que no és altre sin6 que “elles es troben al
punt de ruptura de I’equilibri entre les llibertats”!. Estem, sens dubte,
davant d’un dels exemples més significatius de la idea d’equilibri de
llibertats en una societat democratica, principalment perque, com
assenyalen diversos autors, les llibertats en joc son llibertats radicals,
llibertats primaries, llibertats de les quals se’n deriven d’altres sense que
elles al seu torn s’hi puguin reduir. Com recorda Soriano, la llibertat
religiosa “en la doctrina juridica sol ser considerada com una llibertat
primaria”? altres autors® ’anomenen “la primera de les llibertats” o
“llibertat essencial”; i Temistocle Martines afirma que, a diferéncia de
les motivacions en que fonamentem els nostres actes de llibertat fisica
—circular, reunir-nos, manifestar-nos...— les motivacions de la lliber-
tat religiosa “son elles mateixes la llibertat” i, més endavant, que ella
constitueix la “primera llibertat™.

La consideraci6 dels arguments en que aquests autors fonamenten
les seves clares qualificacions ens porta a expressar la nostra idea de
col'lisi6 o conflicte d’equilibri no tant com una topada entre dos drets
o llibertats diferents —per exemple, llibertat d’expressio i dret a la inti-
mitat—, sin6 entre dos aspectes d’una mateixa llibertat, la qual cosa, a
parer nostre, simplifica i aguditza alhora el conflicte, com veurem.

Per tot aix0, podem afirmar que, com reconeix també Motilla®, la
qiiestio que tenim plantejada resulta un “repte per a la cristal-litzacié
d’un autentic regim de llibertat”, perque no es planteja només un pro-
blema de llibertats fisiques o externes, sind un problema de preservacio
de I’equilibri entre un dels fonaments de I'ordre politic democratic
—el lliure desenvolupament de la personalitat— i una de les llibertats
enteses com a primaries i essencials —I’anomenada simplificadament

'TJTEAMBRUN, Avant-projet de Rapport sur la problématique des séctes, Consell d’Europa, agost
1988.
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i encertada llibertat de consciencia. La qiiestié és finalment, pel que
deiem abans, un conflicte en el cor mateix de la llibertat qua talis, que
és aquella sense la qual la resta és inintel-ligible i que té la seva primera
expressio simultania i sovint barrejada en el pensar i el creure lliurement.
D’aqui en derivaran 'expressar-se, ’associar-se, 'ensenyar, el reunir-se
o el manifestar-se lliurement. No a I'inrevés, encara que és evident que
un regim democratic ha de postular totes les llibertats a la vegada com
atinica possibilitat de total democracia i ple desenvolupament personal
dels ciutadans, més enlla de consideracions de filosofia politica o de
dret constitucional.

Si ens mirem més de prop el text constitucional, veiem que les
limitacions explicites de drets fonamentals o llibertats publiques se cir-
cumscriuen a uns pocs articles. Principalment afecten aquells que ens
interessen més directament, €s a dir, el 16 —llibertat de consciéncia—,
el 20 —d’expressio— i el 22 —d’associacid. Aquestes limitacions, se-
gons el que es desprén de la lectura literal del text i de la interpretacid
jurisprudencial i doctrinal, sén menors i deixen un camp molt ampli,
com es pot esperar per principi democratic, a I’exercici de les llibertats,
rad per la qual qualsevol regulaci6 legal que s’excedis d’aquest marc
limitatiu afegint algun element que pogués considerar-se com una
alteracio del “contingut essencial” —art. 53.1 CE— d’aquell dret seria
ipso facto inconstitucional. El Tribunal Constitucional ha creat juris-
prudencia especifica sobre aquest punt sempre en la linia de rentncia

2SORIANO, “Del pluralismo confesional al pluralismo religioso integro: los limites al principio
de igualdad religiosa”, dins Revista de las Cortes Generales, num 7, 1986, pags. 96 a 157.

SJEMOLO i VILADRICH, citats per Soriano, art. cit., pag. 98.

‘MARTINES, T, “Liberta religiosa e liberta di formazione della coscienza”, a IBAN, I.C.
(Coord.) Libertad y derecho fundamental de libertad religiosa, Edic. de Derecho Reunidas, Madrid,
1989, pags. 30i 51.

SMOTILLA, A., Sectas y derecho en Espana, Edic. de Derecho Reunidas, Madrid, 1990, pag.
28.
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a establir principis limitatius generals. La doctrina juridica, en relacié
amb la limitaci6 de drets fonamentals i llibertats publiques, es mostra
igualment molt prudent. Es remarquen les fortes garanties exigides per
la Constitucié a qualsevol limitaci6 legislativa en aquest ambit.

D’altra banda, com assenyala Rovira en la seva tesi sobre I’abus dels
drets fonamentals®, la nostra Constitucié no recull expressament la nocié
de limitacié d’un dret fonamental per raé d’*“abuis” i, doctrinalment,
resulta inacceptable el desplacament des del dret privat al dret consti-
tucional de la teoria de I'“abus del dret”. Per aquestes raons, trobem a
Martin Retortillo ’afirmacié que compartim segons la qual la reflexié
sobre els limits dels drets fonamentals constitueix una auténtica “aven-
tura intel-lectual™. I ho és, en efecte, perque cal preservar el contingut
maxim de cada dret i, alhora, mantenir ’elasticitat del joc politic de
majories i minories, de forma que en cap cas una limitacié —fins i tot
formalment respectuosa amb un contingut juridic essencial— consti-
tueixi un anorreament d’una o unes minories pel simple fet de ser-ho, la
qual cosa, com és evident, pot ser d’especial aplicacio a la problematica
de les sectes que, en principi, sén sempre grups minoritaris.

Per tot aix0, podem deduir que, per exigencia constitucional o demo-
cratica, I'inic objectiu real de qualsevol limitaci6 de drets fonamentals o
llibertats publiques no pot ser altre que la major efectivitat possible dels
dretsillibertats de tothom en tots els ambits que estableix la Constitucio,
i mai, en absolut, no pot facilitar cap tipus d’intervencionisme estatal
o de reforcament de majories i consegiient afebliment de minories. En
aquesta direccid, les condicions que Rovira considera exigibles per a
una limitacio6 justa dels drets fonamentals se centrarien principalment
en l'autoritzacio prevista a la Constitucid i el seu desenvolupament per
llei, en la proporcié dels mitjans en relacid a la finalitat legitimament
perseguida, en la generalitat de les lleis que els desenvolupen amb res-
pecte al contingut essencial, i en una interpretacio restrictiva de tota
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limitacid®.

Cal, doncs, concloure, respecte a la possibilitat de limitar determinats
desenvolupaments o exercicis d’un dret fonamental per evitar-ne 'abus
o prevenir un desequilibri en relacié a un altre dret fonamental que,
més enlla d’alld que expressament recull el text literal de la Constitucid,
aquesta opci6 constitueix una practica d’elevat risc d’inconstitucionalitat.
D’altra banda, Rovira sosté que sOn suficients els limits ordinaris ex-
pressats en cada un dels drets fonamentals per “prohibir la llibertat als
enemics de la llibertat™, Gnica prohibicié de fons que s’ha de sostenir
en un régim democratic.

Si acceptem, davant de les consideracions fetes, que no és facil esta-
blir limitacions a drets fonamentals i llibertats ptibliques perque perilla
el conjunt del sistema democratic que es vol preservar, aleshores hem
de mirar les vies que el legislador constituent va marcar per resoldre el
conflicte possible —fins i tot molt probable— entre dos aspectes nuclears
de la llibertat primera en 'ordre essencial, la llibertat de consciéncia.
Un conflicte que pot donar-se entre la religié externa —culte, difusio
de la doctrina, associaci6 de creients— i la religi6 interna —fe viscuda,
creencga intimam, i que podem anomenar des de la terminologia de la
llibertat de consciencia, el conflicte entre la con-formacio i la auto-for-
macié de la consciencia de cada subjecte. Sense recOrrer a la subtilesa
d’una analisi del procés de formaci6é d’una consciencia en llibertat, el
conflicte pot expressar-se com el resultant de la confrontaci6 del dret al
lliure desenvolupament de la personalitat (art. 10 CE) i a la integritat
moral (art. 15 CE) i del dret a la llibertat de religi6 (art. 16 CE) ila

*ROVIRA, A., El abuso de los derechos fundamentales , Edit. Peninsula, Barcelona, 1983, pag.
212.

"MARTIN RETORTILLO, L., “Derechos fundamentales en tension” dins Poder Judicial, nGm.
13, 1985, pag. 32.

SROVIRA, A., op.cit., pag. 95.
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d’associacio (art. 22 CE).

Lunic limit legislatiu no penal desenvolupat d’acord amb la Cons-
titucio és el que conté la Llei Organica de Llibertat Religiosa en el seu
art. 3.1'on es contenen els elements de concreci6 del concepte d’“ordre
public” esmentat a I’art. 16 i el que considerem el seu context assimilable.
El conjunt el formen: el manteniment de Iaccés dels altres a I’exercici
dels drets fonamentals i les llibertats publiques, la salvaguarda de la
seguretat, la salut i la moralitat publiques, i la necessaria referéncia
de lordre public al context de la societat democratica. Pel que fa al
primer, accessibilitat als drets, cal assenyalar que té un especial valor
interpretatiu —que anticipa i omple de contingut I'dltima referéncia al
context social democratic—, perd que, com la mateixa referéncia ltima,
té una operativitat escassa davant de la hipotesi principal de conflicte
que ens ocupa. Una mica més util pot resultar, com a limit de directa i
legitima filiacié constitucional, el segon dels elements, la salvaguarda
de seguretat, salut i moralitat, on la referencia a la salut i la moralitat
—encara que “publiques”, no exclouen 'atemptat de dimensié quanti-
tativa menor— permeten una aplicacio a suposats casos d’alteracié de
les condicions essencials de la llibertat interior del subjecte.

Aquesta interpretacid troba suport en posicions doctrinals que
s’expressen en el sentit de considerar que I'art. 10 de la CE refor¢a el
caracter personalista dels drets que el segueixen en el text per damunt
de I’element comunitarista que també contenen. Aixi doncs, pot arribar
a afirmar-se que els drets dels grups son instrumentals al servei dels

drets personals que son fundants'!, posicié que compartim, tot afegint,

‘op.cit., pag. 190.

"Diu literalment: “El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto
tiene como unico limite la proteccién del derecho de los demés al ejercicio de sus libertades publicas
y sus derechos fundamentales, asi como la salvaguardia de la seguridad de la salud y de la moralidad
publica, elementos constitutivos del orden ptiblico protegido por la Ley en el &mbito de una sociedad
democratica”.
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a més, que en el fons el dret de qualsevol grup només és democratic
—i, per a nosaltres, per tant, només és dret— mentre sigui perfecta-
ment compatible amb la plenitud de drets personals dels subjectes que
integren el grup.

Sense entrar en el detall carregés dels intents legislatius de con-
cretar limitacions constitucionalment acceptables als possibles abusos
d’alguns grups sectaris, recordem breument que la Comissié Parla-
mentaria d’Estudi de les Sectes a Espanya!? va adoptar uns acords per
unanimitat que orientaven les autoritats cap a la vigilancia, amb [’ts
dels instruments generals, de determinades formes lesives d’actuacio.
Es movien en I’ambit del control administratiu, fiscal i laboral dels
grups que invocaven una certa condicié de religiosos, en el de la pre-
vencio i suport a les persones, amb especial atenci6 a la informacio als
jutges sobre la singular naturalesa de determinats perjudicis psiquics i
socials, i en el de proteccié a la infantesa i la joventut. Una segona fase
de concreci6 legislativa fou el darrer Codi Penal del 1995. Alla es pre-
cisaren una mica més aquell tipus de delictes que podrien tenir origen
en grups dels anomenats sectes, sense entrar en el joc complicat de la
qualificacié del grup d’origen, siné només dels efectes de la seva accio.
Els punts més importants, avui plenament vigents, son els referents a
I'ts de violéncia, intimidaci6 o altres mitjans il-legitims per forcar a
practicar o per impedir actes de culte o professions de fe religiosa (art.
522 Codi Penal 1995), la producci6 de lesions que afectin la integritat
corporal o la salut fisica o mental (art. 147 CP), la induccié de malalties
greus somatiques o psiquiques (art. 149 CP). Alhora, es declaren també
illegals les associacions que facin servir mitjans violents o d’alteracio o
control de la personalitat per a la seva consecuci6 (art. 515 CP). En un
estudi posterior al nou Codi Penal el jurista prof. Juan Goti'® observa:
“La complexitat del fet religios, la necessitat d’una posicié neutral per
part de ’Estat i les tecniques de manipulacié amb que actuen aquests
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grups fan dificil definir i establir unes formes de comportament davant
d’aquestes associacions”. No se’ns amaga, lamentablement, que hi haura
sempre una zona de ningt en el punt d’articulacio subjecte-grup on els
embolics conflictius no siguin en absolut juridicament controlables per
l’alt risc de minvar la integritat democratica d’un dels drets en tensid.
Davant d’aquesta constatacio, coherent amb el principi de filosofia
politica democratica segons el qual, en materia de drets fonamentals i
llibertats publiques, és desitjable que la llei garanteixi els drets al maxim
amb una minima intervencio en la vida dels subjectes, queda el recurs
d’apellar a ’equilibri per interaccié que ha de derivar necessariament
de I'exercici simultani i ple de tots els drets que recull la Constitucio.
Per al nostre cas —el possible conflicte entre la consciencia individual
i Porganitzacid comunitaria de la creenga— considerem molt singular-
ment important que I'exercici del dret a la llibertat d’expressi6 guanyi
un nou arrelament a la vida social en dos sentits: primer, com a garantia
que juntament amb el dret de les esglésies i associacions espirituals o
culturals a difondre ad intra i ad extra les seves doctrines, es produeixi,
basat en el dret del mateix rang constitucional, un exercici obert i ple de
tractament en tots els mitjans d’informaci6 de les idees i practiques que
s’hi difonen, semblantment a allo que es fa amb les ideologies dels partits
o dels sindicats —no essent de menor rang democratic una ideologia
que una creenca, no s’entén per que unes poden i han de seguir essent
objecte de ponderacio i critica en els mitjans d’informaci6 i les altres
amb prou feines son al-ludides. No es pot dubtar de I’efecte preventiu
contra abusos proselitistes que pot tenir la concurréncia d’idees i debats
en els mitjans de comunicacio sobre creences i cultes, sense que aixo

"Idea escoltada al Prof. Dr. Dionisio Llamazares en un workshop sobre sectes celebrat a Onati-
Donostia del 15 al 18 de maig de 1990.

2Boletin Oficial de las Cortes Generales-Congreso de los Diputados, 111 Legislatura, serie E, ntim.
174, 10 de marg 1989, pags. 4803-4810.
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hagi d’implicar en absolut cap falta de respecte —com tampoc per a les
ideologies laiques— al fet mateix de la lliure adopci6 i fidelitat intima
a qualsevol creenca religiosa o doctrina moral. En un segon sentit, la
llibertat d’expressio pot ajudar encara a la proposta de I’equilibri inte-
ractiu: en el sentit d’aguditzar en cada persona ’afany de mostrar-se
espontaniament davant de la propia organitzacié com a subjecte d’idees
propies, considerant el dret a la lliure expressié personal —més enca
i potser més a fons que la dels mitjans— com un nucli essencial del
benestar democratic general i de la propia dignitat del grup al qual per-
tanyi. Com a rerefons, s’endevina la interessant qiiesti6 de la dinamica
democratica interna en les organitzacions d’inspiracio religiosa.

Al costat d’aquesta plenitud desitjable de practica del dret de Iliure
expressid, també pot actuar com a element d’interaccio limitativa i de-
mocratica d’abusos sectaris la practica de ’associacionisme segons les
regles del joc democratic: els valors de participacio, corresponsabilitat,
cooperacid i connexes que inspiren la practica associativa son d’una alta
eficacia preventiva contra el clima d’inhibicid, submissi6 i aillament que
porta en si mateix el germen de ’abtis sectari.

Finalment, pero, cal no oblidar allo que és més important i que
connecta directament amb les reflexions etiques de la primera part:
una educacid, tant a ’ambit formal com al no formal, en la llibertat i la
tolerancia, com a forma d’adquisici6 d’habits no abusius i al mateix temps
oberts i flexibles, la creacié de vincles solidaris des de I’ambit familiar,
educatiu i juvenil per proporcionar als menors la seguretat suficient en
el seu propi procés de creixement i d’autonomia que eviti la necessitat
de cercar falses seguretats en el seu entorn, la promoci6é d’iniciatives i

la practica generalitzada de I’associacionisme democratic que faci im-

BGOTIL, J., “Tratamiento juridico de las sectas en Espana”, dins Revista de Estudios de Juventud,
num. 53, juny 2001, pags. 141-152.
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pensable la disposicié a sotmetre’s cegament a un lider il-luminat i la
seva acceptacio acritica, el foment de totes les formes que es trobin de
vertebracid i d’integracio social per reduir la marginalitat, que és terra
adobada per a propostes sectaries explotadores, la promocié d’idees
i valors sempre des de la capacitat critica i autocritica per evitar els
irracionalismes i la desorientacié moral, que solen ser el passadis cap a
solucions esoteriques, exotiques o fanatitzades, i, finalment, la practica
simultania de la fermesa democratica davant dels abusos sectaris que es
detectin i la tolerancia del pluralisme d’ideologies i creences.

Abans de cloure, voldria aportar la cita d’un dels autors que participa
amb més forca en el debat internacional sobre la convivencia democra-
tica a partir de la diversitat de formes d’entendre la vida, multie¢tniques,
multireligioses, multiculturals, el canadenc Will Kymlicka. T¢€ un text en
una de les seves darreres obres en que trobo molt ben resumit i actuali-
tzat, anys després d’haver elaborat la meva propia posicio, el fil central
d’aquestes reflexions'*: “Aixi doncs, per dur una vida bona tenim dues
condicions previes. La primera és que dirigim la nostra vida des de dins,
d’acord amb les nostres conviccions sobre qué és el que déna valor a
la vida. En conseqiiencia, els individus han d’obtenir els recursos i les
llibertats necessaries per guiar les seves vides segons les seves creences
sobre el valor, sense temor a la discriminacid o al castig. D’aqui la tra-
dicional preocupaci6 liberal per la privacitat individual, aixi com la seva
oposici6 a les «imposicions morals». La segona condicid previa és que
som lliures per qiliestionar aquestes creences, per examinar-les a la llum
de qualsevol informacid, exemple i argument que la nostra cultura ens
pugui proporcionar. Aixi doncs, els individus han de tenir les condicions
necessaries per adquirir consciencia dels diversos punts de vista sobre la
vida bona aixi com la capacitat per examinar-los de manera intel-ligent.
D’aqui ve la no menys tradicional preocupacio liberal per 'educacid i per
la llibertat d’expressi6 i d’associacid. Aquestes llibertats ens permeten
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jutjar que és valuds i coneixer altres formes de vida”.

Kymlicka no parlava per les sectes, pero la seva sintonia amb les
nostres reflexions és plena. Ens permet acabar afirmant que la tolerancia
ilallibertat son els grans valors que poden frenar les actuacions sectaries
negatives; i no com a signe de debilitat de les institucions, sind com a
signe de justicia basada en la forca de la rad i la legitimitat democrati-
ques, que per reduir els abusos de la llibertat no necessiten minvar-la,
sind més aviat promoure-la en la seva plenitud.

26



YKYMLICKA, W., Ciudadania multicutural, Edic. Paidds Ibérica, Barcelona, 2002, pag. 119.

27



28



